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Les modes de vie et les structures familiales ensiblement évolué depuis les années
1970 dans de nombreux pays industrialisés. L'augatien du divorce, de la cohabitation et
des naissances hors mariage, des ruptures d'unideseremises en couple ont modifié la
physionomie considérée comme traditionelie la famille. Ces bouleversements, trés
restructurants, ont dressé le cadre d'une nouvitlorie transitionnelle qualifiée de
« deuxieme transition démographique » (Van de K&8&7, 2004 ; Lesthaeghe et Surkyn,
2006).

Parmi les principales évolutions sociodémograpligquentemporaines, la hausse des
désunions est une des plus substantielles. Lesyarempruntés par les individus se sont
beaucoup diversifiés et sont marqués par des éwriemmultiformes. Les relations
partenariales et familiales, en particulier, soewehues moins stables, rendant d'autant plus
délicate I'analyse des évolutions mentionnéess al@me que les étapes ponctuant la vie des
individus coincident communément avec d'autres gdraents comme un déménagement ou
de nouveaux modes de vie.

Outre ces événements, la rupture d'union peut égkement engendrer des difficultés
socioéconomiques susceptibles de s'exprimer susiepits plans. Les conséquences
financiéres, la précarisation économique et lagatlén sociale associées a une séparation
sont régulierement évoquées. La littérature coésaaux familles monoparentales, en
particulier, s'est assez largement focalisée sprdearité socioéconomique expérimentée par
celles-ci (Séchett al, 2003 ; Clément et Bonvalet, 2006 ; lweps, 20G8erbonnier, 2011).

bY

Mais, outre cette vulnérabilité socioéconomique séontive a la rupture, une
séparation va constituer un événement charniere ldanajectoire familiale d'un individu. La
fin d’une relation de couple va en effet ouvrirclmlamp de nouvelles possibilités par le biais
d'une remise en couple, de la naissance de (noxiveaiants, d'une nouvelle séparation, etc.

A cet égard, on pourrait aussi supposer que lefectares familiales et la
multiplication des événements familiaux sont euxyreg susceptibles de varier selon le
groupe socioéconomique initial des séparés. De reusbs hypothéses pourraient ainsi étre

! A savoir le noyau familial composé des parenttoligues et des enfants.

679



Les populations vulnérables
Actes du X\flcollogue national de démographie

émises : les séparés appartenant aux groupes sbesaplus défavorisés pourraient subir plus
de contraintes quant au choix d’une nouvelle métdpaternité, alors que leurs homologues
des groupes plus favorisés (notamment les femnmsg)yagent plus facilement faire le choix
d’'une phase de célibat, dans un premier temps dusirieurs moyens financiers leur assurant
une plus grande indépendance.

Cette communication est précisément consacrée &anien du groupe
socioéconomique des individus ayant expérimentéruptire d’'union par séparation entre
1991, 1992 et/ou 1993 en Belgique ; elle est oggande la facon suivante :

—dans une premiere partie, on tentera de dégagemprincipales conclusions tirées de
guelques travaux menés sur cette thématique edtailldra les objectifs de ce travail ;

— les données sont décrites dans la deuxieme partie

— dans la troisieme partie, I'analyse des résu#tatdécline en deux sous-parties : la premiére
est consacrée a la description des séparés sefpmoupe socioéconomique, et la seconde a
'examen des trajectoires familiales de ces pemsn(suivies sur quatre ®f janvier
successifs) selon cette variable, dans une pergpelyinamique.

Problématique et cadre d’analyse
Etat de l'art

Peu d'études sont consacrées a l'association lentgpoupe socioéconomique et la
trajectoire familiale des séparés, notamment egiget. D'une maniere générale, les travaux
portent sur les déterminants socioéconomiqueségérnement « séparation » (divorce le plus
souvent) et ont principalement été développés aaxsfnis (Trent et South, 1989). Les
principales conclusions des travaux finalementwetaci sont décrites ci-dessous.

e L ’autonomie financiére des femmes comme déterminamlu divorce

Dans une communication de 2009, Kuepié et Bodsaiysent les « déterminants
financiers du divorce (et) I'effet des variatiorand les revenus d'activité de chaque conjoint
sur le risque de divorce » (Kuepié et Bodson, 2009)relévent les résultats de plusieurs
études et énoncent la « théorie de l'indépendaseton laquelle I'accés massif des femmes a
I'emploi aurait permis a ces derniéres d'acqué&irtbnomie financiere leur permettant, le cas
échéant, de mettre un terme a leur mariage, exgiicginsi I'augmentation du divorce.

Méme si toutes les recherches consacrées a céttatigue ne sont pas nécessairement
concordantes, le travail de Kalmijet al. (2004), réalisé a partir de données d'enquéte
collectées aupres de 1 300 Neerlandaises, étayeedefiats mentionnés et conclut a une
association entre les revenus des femmes et laeridg divorcer. lls soulignent également
qgue la probabilité de divorcer est plus élevéedgioesla femme dispose d'une expérience
professionnelle significative et d'un niveau dlinstion relativement élevé.

! Les analyses seront focalisées sur un sous-garipéparés.
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o |'effet de la catégorie sociale serait modifié parl'introduction d'autres
caracteres

Réalisé dans une perspective historique, le tralaMatthijset al. (2008) rend compte
du risque de divorcer selon la catégorie sociale&XB{f siécle. Si cette étude soutient que
cette probabilité était plus forte au sein desgm@iés les plus « éclairées » de la population,
elle précise que ces contrastes ne semblent pks awarqués au cours de la période plus
récente de massification du divorce.

D’une maniére générale, la synthése des résuléstsatherches relevées souligne en
particulier la complexité de I'association entrecktégorie socioéconomique et le divorce.
Ainsi, dans certains contextes, I'appartenance d@ronpe défavorisé serait liée a un plus
grand risque de divorcer :Adults from poorer socio-economic backgrounds haesiously
been found to experience higher rates of maritadsadlution in Britain» (Clarke et
Berrington, 1999). Dans d’autres contextes, I'afgrance a une classe sociale plus favorisée
serait, au contraire, liée au risque de divorceoefd et Hoem, 1992, dans Clarke et
Berrington, 1999), le choix du divorce apparaissamtore comme plus acceptable parmi
certaines catégories de la population. Une étulgnine montre ainsi que “Gvhen most
exposed to the risk of marital disruption seemedhmose [...] who are better educated, who
have full-time jobs [../et que ‘The more the woman is economically independenty, ant
occupation other than that of a housewife, and, vidnanore important, the more her attitude
towards roles is unbiased by traditional imagesg thore likely it is that she will separate”
(De Rose, 1992).

En outre, I'évaluation de cette relation au regdel I'introduction de nouvelles
variables peut modifier les conclusions susmen#esn Ainsi, More recent research in
Britain, based on multivariate analyses of surveyad suggest that, once age at marriage
and childbearing experience have been taken intm@at, social class differentials in the
propensity to experience marital dissolution arateely small” (Murphy, 1985 ; Berrington
et Diamond, 1997, dans Clarke et Berrington, 1999).

L’analyse de ces quelques résultats souligne dmmomplexité de I'association entre
le groupe socioéconomique et le divorce. Si plusiétudes semblent indiquer que le risque
de divorcer est plus aigu parmi les individus isseslasses sociales plus défavorisées, cette
conclusion serait donc nuancée par l'introducti@uties variables, comme 'age au mariage.

Objectif et problématique

L'objectif général de cette communication est diaea la trajectoire familiale des
individus a l'issue d'une rupture d'union par s&jp@m selon le groupe socioéconomique
auquel ils appartiennent, et aura ainsi pour butgdendre aux questions suivantes :

—de quels groupes sociaux sont issus les sépappattiennent-ils majoritairement a des
groupes sociaux défavorisés ? Identifie-t-on ddfrénces selon le sexe ou l'dge des
séparés ?
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— observe-t-on des trajectoires familiales typd'sssue d'une rupture d'union par séparation,
des événements ou des séquences d'états plusrt®gaton le groupe socioéconomique des
individus séparés ?

—les trajectoires familiales sont-elles marquées pne certaine instabilité, par une
multiplication des évenements familiaux ou par laintien dans certains types de ménage
selon le groupe socioéconomique ?

Dans le cadre de cette recherche, I'union est iegfiar la vie commune, sous le méme
toit', que celle-ci ait été Iégalisée ou non. Les rgstud’union par séparation sont, par
conséquent, identifiées par l'interruption de cetdabitation. On prendra donc en compte
I'ensemble des ruptures d’union intervenues paarsdjon, qu’elles soient |égales ou de fait.

Ces questions seront traitées en contrdlant tremiactéristiques: 'age, le sexe et le
type de ménage a la séparation. Enfin, ce traead #ocalisé sur les individus résidant en
Belgique, séparés en 1991, 1992 et/ou 1993.

D’une maniére générale, les observations qui pdugte tirées de l'analyse de la
littérature permettent de mettre en exergue lggraiités de la problématique posée par cette
communication :

—la prise en compte de I'ensemble des rupturesiabiuintervenues par séparation, qu’elles

soient |égales ou de fait. L'un des constats majest en effet la large focalisation des études
sur le seul phénomene « divorce ». Or, compte denla diversité actuelle des modes de vie
en couple, il apparaitrait réducteur de ne pagiélas analyses, lorsque cela est possible, a
toutes les formes de ruptures d’union par séparatio

— les articles mentionnés sont principalement ésngur I'étude du divorce analysé selon la
catégorie socioéconomique. Ce travail est notamroganté sur I'analyse des trajectoires
familiales, soit plusieurs séquences d’états (esvidus sont suivis sur quatréljanvier),
selon le groupe social.

Données et méthodes
Données

Les données proviennent du couplage, au niveauithdil, des informations issues du
Registre national belge et du Recensement de lalgtogn de 1991. Le fichier ainsi constitué
représente une base de données exhaustive euparéiment riche.

La premiere source, d'origine administrative, estRegistre national. Ce systeme
d'enregistrement continu et individuel renseigne ¢$es principales caractéristiques
sociodémographiques : sexe, date de naissancelemési statut matrimonial, etc. Nous

! Les individus sont légalement domiciliés & la mé&meesse.

2 Ces choix sont précisés dans la section « Métbgiob.
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disposons des données anonymisées et ventiléas igadosélection de variables pour toutes
les années de 1991 a 2006.

La seconde source est un ensemble dinformatiod®estidu Recensement de la
population de 1991. Dans cette étude, la mobitisatie ce dénombrement s'articule
essentiellement autour de l'usage d'une variagl®upe social » créée par les chercheurs du
projet Destiny, & partir, notamment, de ces dornées

Les individus séparés ont été identifies au sesndibmnées du Registre. Si la méthode
de repérage n'est pas détaillée dans ce papiecispns toutefois que les couples
homosexuels (ou plutdt identifiés comme tels) dst éxclus de I'analyse, en raison de la
difficulté de les repérer. Les caractéristigues c#detains cohabitants laissaient en effet
perplexe quant a I'existence effective d’un liencdeple entre eux.

Données manquantes sur le groupe social parmi lépagés

L’estimation de la qualité des données a constitné étape importante du travalil
réalisé par les chercheurs du projet Destiny. Hat,ek si les informations du Registre
national sont considérées comme trés fiables dépuiébut des années 1990, on ne peut pas
en dire autant des données des deux derniers esoenss » (Hermiat al, 2009¥. La
collecte des informations ne s’étant pas dérouendniere optimale, le groupe social n’est
donc pas renseigné pour la totalité des indivitliree étude réalisée sur les résultats de 2001
indiquait ainsi que le groupe social n'avait peé@eéfini pour environ 19 % des résidents en
Belgique (Hermiget al, 2009).

A ce stade, nous avons donc comparé les caraitféest démographiques et
socioéconomiques des séparés pour lesquels liafosm sur le groupe social est absente a
celles des séparés pour lesquels cette informatibconnue :

— notons tout d’abord que la proportion d’indivicképarés entre 1991 et 1993 pour lesquels
la valeur du groupe social n’est pas renseignée’'esviron 15 % de ces sépareés ;

— I'observation des pyramides des ages pour lesrégpen 1991 indique, parmi les
« manquants », une légere sous-représentationddééesaet une surreprésentation des jeunes
de 15 a 29 ans, en particulier pour les femmesréGealtat n'est pas si anormal, car il est
probable que certains jeunes n'aient pas (ou pagatement) répondu au questionnaire
individuel (Hermiaet al, 2009) ;

— quant aux distributiofiselon la Régich le milieu de résidence et la nationalité, on olsse
notamment une surreprésentation des étrangers pEgmiséparés manquants » : seuls 75 %

! La construction de cette variable étant décritesda travail de T. Eggerickx et J-P. Sandersde,red
sera donc pas I'objet d'une description détailléedce travail.

2 L'un de ces deux recensements est précisémerntieel991.
3 Les séparés en 1991 uniquement.

* Flandre, Wallonie et Bruxelles-Capitale.
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sont de nationalité belge, contre 90 % des sépmés lesquels I'information sur le groupe
social est connue ;

—on releve enfin une nette surreprésentation desinquants » a Bruxelles (23 % contre
11 %), ainsi que dans I'ensemble des communesatestd’agglomérations (52 % contre
36 %).

Ces résultats semblent finalement signifier qusttacture démographique et socio-
spatiale de cette population de « manquants »stieglie de celle des séparés pour lesquels
le groupe social est renseigné. Toutefois, lesréégaour lesquels nous n’avons pas le groupe
social ne peuvent bien sdr pas étre pris en codgis les traitements réalisés. A défaut, nous
nous attacherons a préciser les effectifs de « owarig». Compte tenu des résultats
précédents, I'une des hypothéses pourrait étréeguadividus dont le groupe social n’est pas
connu seraient plutdt issus de groupes assez diéfavcet seraient donc sous-représentés
dans nos analyses. La surreprésentation des Buisxell des étrangers pourrait, peut-étre, en
étre un indicateur.

Caractéristiques sociales et démographiques des sé@s
Répartition des séparés selon le groupe social edall

La distribution des séparés et des personnes eplecaux £ janvier par groupes
sociaux (tableau 1) indique quelques différencdseeres deux catégories, notamment pour
les groupes sociaux 3 et 10 et, dans une moindsein@epour le 7. Le groupe social 3 est
beaucoup moins représenté parmi les individus éépgue dans I'ensemble des individus en
couple. Ce résultat n'est pas surprenant, puisqueatégorie socioprofessionnelle de ce
groupe est qualifiée de « pensionnée ».

Pour les groupes 7 et 10, plus représentés pasmselgares, I'explication semble moins
évidente. Notons simplement que ces individus semie autres, caractérisés par un statut
d’actif occupé et un niveau d’éducation relativetrizas.

Ajoutons également que les groupes 1 et 2 ont anepfus €levée parmi les séparés
(7,1 % et 5 %) que parmi les individus en coupbe H{F janvier (6 % et 2,6 %).
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TABLEAU 1 : REPARTITION DES SEPARES ET DES PERSONNES EN COUPLESELON LE GROUPE

SOCIAL
_ Les séparés en 1991, 1992 et/gu Les individus en couple aux'Jjanvier
Groupe social 1993 1991-1992-1993
en 1991
Effectifs Pourcentages Effectifs Pourcentages
1 (le plus défavorisé) 14 517 7.0 811 898 6,0
2 10 246 5,0 349 463 2,6
3 8 460 4,2 1508 733 11,2
4 2 355 1,2 75 223 0,4
5 2 499 1,2 357 120 2,4
6 9911 49 798 604 59
7 23578 11,6 1 037 088 7.7
8 6 815 3,3 1514 13§ 11,2
9 13 464 6,6 776 693 58
10 34 568 17,0 1 406 466 104
11 2224 1,1 132 196 1,0
12 28 995 14,2 1 705 606 127
13 893 0,4 117 776 0,9
14 16 094 7,9 760 624 5,6
15 1876 0,9 373 594 2,8
16 (le plus favorisé) 27 135 13,8 1754 416 13,0
Total 203 630 100,0 13479 63pP 100,0
Valeur(s) manquante(s) = 37 104 Valeur(s) manafant 743 987

Sources : Registre national,

Recensement de 1991 et PSBngl Study on Belgian
Household&anel des ménages belges).

e Regroupement des modalités du groupe social en 1199

Le nombre de groupes sociaux, relativement éleeé@i pendre l'interprétation des
résultats délicate. Afin de simplifier cette stiret, nous avons fait le choix de travailler par
« quartiles de séparés » en regroupant les graguesux de la fagcon suivante (v. tableau).

TABLEAU 2 : REPARTITION DES $£PARES AU SEIN DES REGROUPEMENTS DE GROUPES SOCIAUX

Les séparés en 1991, 1992 et/ou 1993
Groupe social en 1991 Effectifs En % % cumulés
1 (groupes 1 a4 6) 47 988§ 23,6 23,6
2 (groupes 7 a 9) 43 857 21,% 451
3 (groupes 10 a 12) 65 787 32,8 774
4 (groupes 13 a 16) 45 994 22,6 1000
Total 203 630 100,0 -

Sources Registre national, Recensement de 1991 et PSBH.
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De fait, la répartition au sein des différents gres sociaux ne permet pas un
découpage tout-a-fait correct en quartiles. Afin mhlier cet écueil, les commentaires
concerneront la comparaison des distributions edgifférentes sous-catégories au sein de
chaque groupe de séparés.

Sexe et age des sépares

La distribution des hommes et des femmes selomdepg social (figure 1) révele des
inégalités : 27 % des femmes séparées appartiemoegtoupe social 1, contre seulement
15 % des hommes séparés, alors que 36 % des hosemiedans le groupe 3, contre 24 %
des femmes seulement. Cette différence peut prelvenit étre expliquée notamment par la
moindre propension des femmes en couple a occungefamction rémunérée (a plein temps)
durant toute leur carriére.

FIGURE 1 : REPARTITION DES $PARES SELON LE GROUPE SOCIAL ET LE SEXE

A0

25
0 B Hommees
Femnues
15
- I
o
]
1 £ > a

Sources Registre national, Recensement de 1991 et PSBH.

La distribution des différentes classes d’agesrskel@roupe social (tableau 3) souligne
également des disparités entre les séparés d'agasédiaires et ceux des autres classes
d’ages. En effet si, entre 25 et 45 ans, la pastsdparés appartenant au groupe social 1 est
relativement faible (environ 20 %), elle est selesitent plus élevée chez les séparés les plus
jeunes et les plus agés. Bien que moins remarquedltie différence est inverse quant au
groupe social 4.

Tout en demeurant tres prudent quant a l'interpcétade ces chiffres, ce résultat
suggeérerait que la séparation aux jeunes agex étgms avances serait le fait de personnes en
situation sociale plus précaire. Il pourrait égadeimétre di a un effet de structure globale : la
distribution de I'ensemble des individus en couguli ' janvier (qu’ils se séparent ou non)
indigue notamment un poids supérieur du groupeogoconomique le plus faible parmi les
plus jeunes.
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TABLEAU 3 : REPARTITION DES £PARES SELON LE GROUPE SOCIAL ET LA CLASSE'BGES

Classe Groupe social en 1991
d'ages a la Effectifs
séparation 1 2 3 4 Total
18-24 35,3 20,7 34,0 10,0 100,0 19 236
25-29 20,6 19,4 37,6 22,4 100,0 39 535
30-34 17,9 20,3 35,6 26,2 100,0 40 076
35-39 17,3 22,0 34,9 25,8 100,0 33 294
40-44 18,0 21,5 34,1 26,4 100,0 25 386
45-59 25,4 22,9 28,4 23,3 100,0 32 5672
60-79 51,5 28,7 51 14,7 100,0 11 585
Total 23,2 21,5 32,6 22,7 100,0 201 674

Sources Registre national, Recensement de 1991 et PSBH.

Classification des trajectoires familiales et group social : exemple des
femmes de 30-34 ans séparées entre 1991 et 1993

Afin d’'analyser leurs trajectoires familiales, noasons distingué les séparés selon le
sexe, I'age et le type de ménage a la séparaties cloix répondaient a plusieurs impératifs :

— la littérature a mentionné que l'introduction ataines variables modifierait I'association
entre la catégorie socioéconomique et la probétikt divorcer ;

—I'une des limites notables du Registre natiomalcerne la méconnaissance du parcours de
vie avant 1991 ; afin de tenter de limiter cet dcue contrle par 'age au moment de la
séparation, notamment, peut permettre de mininis&rs une certaine mesure, certains biais ;

— afin de réaliser une approche globale des t@fest familiales, les méthodes appliquées
sont issues de l'analyse de séquences ; or I'apératlisation de ces méthodes peut étre
assez lourde et demeure difficilement envisageahle des cohortes d'effectifs tres

importants. C’est pourquoi nous distinguerons hetividus en sous-cohortes. Le choix du
suivi sur quatre I°janvier seulement est aussi justifié par ce motif.

Méthodes

Les séquences peuvent étre définies comme unedlidténements et de succession
d’états ordonnés (Robette, 2011). En régle génératelyse séquentielle est composée de
deux étapes :

hY

—la premiéere consiste a mesurer la «dissemblamtee chaque paire de séquences »
(Robette, 2011), en tentant de déterminer le chdmimoins colteux pour passer d’'une
séquence a une autre ;

—la seconde étape s’articule autour de I'applicatie méthodes de classification afin de
« rassembler les séquences les plus proches audregala distance qui vient d'étre
construite » (Lesnard et Saint Pol, 2004).
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Nous avons appliqué ces méthodes a plusieurs stwstes distinguées selon le sexe,
I'age et le type de ménage a la séparation. Dampd'ssibilité de présenter tous les résultats
obtenus dans cette contribution, nous avons chleisious concentrer sur les résultats d’'une
sous-cohorte : les femmes hétérosexuelles mariéggees de 30-34 ans a la séparation. Les
raisons de ce choix sont les suivantes :

— compte tenu de la répartition par age (sectiedessous), le croisement avec le groupe
social desclustersissus de l'analyse des trajectoires familialegrséés deux sexes aurait
probablement élevé la complexité des résultatsusries présentons donc pour le sexe
féminin seulement ;

— le choix s’est porté sur la sous-cohorte quieadsait le plus grand nombre de séparées
(16 617) ;

— cette sous-cohorte est également parmi celleslpsquelles on compte le plus de femmes
dont le groupe social est renseigné (89 %).

Femmes mariées de 30-34 ans séparées en 1991, b99P993

La répartition en six classes de la classificaisnendante hiérarchique nous a semblé
la plus pertinente. Afin de parvenir a une prédearida plus synthétique possible, nous avons
dressé un tableau reprenant, pour chacune degsldssnombre d'individus, les séquences
d'états les plus fréquentes et la répartition dey@uatre groupes sociaux (tableau 5). Le seul
croisement entre la classe d’appartenance et lgpgrsocial est également repris en annexe.

On observe que les distributions des séparéeslaeses 3 et 4 selon le groupe social
sont assez similaires : si la majorité de ces fesnseeconcentrent dans le groupeedles se
répartissent assez équitablement entre les diteeernres groupes. Toutefois, par rapport aux
autres classes, elles sont relativement moins reusbs dans le groupe social 4. Notons que
les femmes des classes 3 et 4 sont respectivermettérisées par le passage par le statut de
ménage « Autre » et par celui de « Couple cohatdteer enfants » apres la séparation.

116 617 individus, dont 14 808 pour lesquels laugeosocial est connu.

2 Ce qui est probablement associé a la constititiiale des quartiles.
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TABLEAU 4 : TRAJECTOIRES FAMILIALES ET GROUPES SOCIAUX DES FEMMES MARES DE30-34

ANS FPAREES ENTRE1991ET1993

oY oY O

oY oF O

1=}

(=}

oY oF o

oY oF O

Part de . o
. | la sous- . . o 1 R_epartltlon au
Classe Effectif Sous- Trajectoire(s) principale(s) sein des groupes
sociaux en 1991
cohorte
Couple marié avec enfants/1-Monoparental dont &f C&roupe 1 - 300
de ménage est une femme/3 (69 %) roupe 2 - 149
1 9 654 58,1 |Couple marié avec enfants/1-Monoparental dont &f Cgroupe 3. 300
de ménage est une femme /2-Couple Groupe 4 - 26 %
cohabitant avec enfants/1 (7 %)
Couple marié sans enfants/1-Isolé femme/3 (37 %) | Groupe 1 - 199
5 2718 16.4 Couple marié avec enfants /1-Isolé femme/3 (10 %) | Groupe 2 - 159
' Couple marié sans enfants/1-Isolé femme/2-Coupl®upe 3 - 319
cohabitant sans enfants/1 (5 %) Groupe 4 - 35 %
Couple marié avec enfants/1-Autre ménage privé/3
(35 %)
Couple marié avec enfants /1-Monoparental donhéf|(Groupe 1 - 269
3 816 49 de ménage est une femme/1- Groupe 2 - 179
' Autre ménage privé/2 (12 %) Groupe 3 - 329
Couple marié avec enfants/1-Autre ménage prié&eupe 4 - 25 %
Monoparental dont le chef de ménage
est une femme/1 (12 %)
Couple marié avec enfants/1-Couple cohabitant avec
enfants/3 (32 %) roupe 1 - 269
Couple marié avec enfants/1-Monoparental dont &f cg 0
4 1913 11,5 |de ménage est une femme/1-Couple roupe 2 - 19
. Groupe 3 - 339
cohabitant avec enfants/2 (29 %) Grupe 4 - 22 %
Couple marié avec enfants/1-Couple cohabitant avec
enfants/2- Couple marié avec enfants/1 (9 %)
Couple marié sans enfants/1-Couple cohabitant |sans
enfants/3 (22 %) Groupe 1 - 229
5 929 56 Couple marié avec enfants/1-Couple cohabitant [s@nsupe 2 - 179
' enfants/3 (14 %) Groupe 3 - 329
Couple marié sans enfants/1-Isolé femme/l- Coupleupe 4 - 28 %
cohabitant sans enfants/2 (12 %)
Groupe 1 - 389
6 587 35 Individus manquants/radiés a partir du 01/01/t+1des| Groupe 2 - 119
' 01/01/t+2/3 Groupe 3 - 279
Groupe 4-22%
Couple marié avec enfants/1-Monoparental dont &f cg;gﬂpg % %z
Total 16 617 100,0 |de ménage est une femme/3 (40 %) G b
= . roupe 3 - 319
Couple marié sans enfants/1- Isolé femme/3 (6 %) G o
roupe 4 - 27 %

1=}

(=}

La classe 1 (58 % des effectifs de cette sous-t®hoegroupe deux trajectoires

Sources : Registre national, Recensement de 1923R#.

principales : 'une ol les femmes vivent en ménagmoparental aux trois®i janvier

! Les trajectoires sont présentées de la facon sigivde type de ménage (défini par les valeurtade
variable n2tymen) associé au nombre dgdnvier pour lesquels on observe ce statut.
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successifs et I'autre ol elles sont de nouveaweaple avec enfant(s) ad' janvier t+3 aprés
avoir vécu en situation monoparentaleette classe est ainsi caractérisée par le i@aint

la transition dans le statut de ménage « monogarerapres la séparation. On y identifie une
proportion relativement plus élevée que dans lésesiclasses de femmes dans le groupe
social le plus défavoriééLes femmes de la classe 4, elles aussi en couglié avec enfants
avant la séparation, se situent dans une positiomlsa priori plus « moyenne » (26 % de
celles pour lesquelles le groupe social est renseggppartenant au groupe 1). On y observe,
semble-t-il, des proportions relativement imporéante remises en couple assez rapides :
32 % des femmes empruntent la trajectoire « conpe@é avec enfants-couple cohabitant
avec enfants®et 29 % arrivent & la méme situation &ljdnvier t+3 aprés une phase de vie
monoparentale. La comparaison de ces deux classesepde formuler I'hypothese que
I'appartenance a un groupe social défavorisé pbeoatraindre les possibilités d'une remise
en couple rapide apres une rupture d’union.

La répartition par groupe social des séparées datae 2 est opposée a celle observée
dans la premiére classe : 19 % des femmes y ssudssdu groupe 1 et 35 % du groupe 4,
contre respectivement 30 % et 26 % des sépareksalasse 1. La trajectoire familiale des
femmes de la classe 2 est, pour la majorité d'atites, caractérisée par la transition dans un
ménage de type « isolé » apres la séparation. Redetoutefois que cette classe compte plus
de femmes pour lesquelles le groupe social n'estrpaseigné (13,6 %) que la classe 1
(8,9 %Y. En comparaison, dans la classe 5, ot I'appartensaciale est en moyenne moins
favorisée (que dans la classe 2) et ou la plugatfeinmes sont aussi mariées sans enfants au
départ, le mode de vie majoritaire atl janvier t+3 est celui de « couple cohabitant sans
enfant ». Cela laisse supposer que les femmesrdepas sociaux plus élevés pourraient plus
facilement se maintenir dans un ménage de typel&is

Conclusion

L’étude exploratoire et descriptive des groupesiasoc des individus ayant
expérimenté une rupture d’'union par séparationleéeecomplexité de I'association entre la
catégorie socioéconomique, la probabilité de searsépet I'évolution de la trajectoire
familiale suite a la rupture d’union. Si certairgades semblent démontrer que le risque de
divorcer serait plus élevé parmi les individus apgent aux groupes socioéconomiques les
plus fragiles, la distribution des séparés selogrteipe social souligne quelques différences
avec celle des individus en couple, mais ne pepagtsur base de nos résultats, d’en déduire

! Compte tenu de ce qu'il est possible d’observenancas.

2 A l'exception du cas particulier que constitue dsse 6, pour laquelle on a également une
surreprésentation d’individus dont le groupe sotiast pas renseigné.

% Sans autre situation suffisamment durable poerdiservée a urfjanvier.

* Ces résultats figurent en annexe.
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bY

une plus grande fragilité des unions pour les iddivy appartenant a des groupes
socioéconomiques défavorisés.

Par contre, la distinction des individus sépardenseertains caractéres, et tout
particulierement le sexe et l'adge, fait ressortes ddifférences d’appartenance sociale
importantes entre hommes et femmes, et entre didgdns d’ages intermédiaires et les plus
jeunes ou les plus ageés. Si les femmes sembleati€tues de groupes sociaux plus
défavorisés, c’est également le cas des individus pesquels on identifie une rupture
d’'union a un age extréme. Notons cependant queésedtats ont été observés, dans une
moindre mesure, pour toutes les personnes en couple

De l'analyse selon le groupe social des trajectofeemiliales des femmes mariées
séparées entre 1991 et 1993 a 30-34 ans ressoetenbbservations principales relatives aux
séquences du type « couple monoparental » et « couple isolé ». En effet, dans les
clusters ou la majorité des trajectoires conduit a la mameptalité, on releve une
surreprésentation du groupe social le plus défagoet une sous-représentation du groupe
social le plus élevé par rapport a ceux dans lésdes femmes suivent, pour la plupart, la
séquence d’'états « coupleisolé ».

Ce travail par groupe social doit toutefois étrieriprété avec prudence et devrait faire
'objet d’'une étude plus approfondie. Les résultatgenus pour d'autres classes d'ages
soulignent des écarts plus accentués selon lestinags empruntées apres la rupture d’union
par séparation, mais également des trajectoires paractéristiques. Cependant, ils ne
permettent pas d’en déduire un impact du groupélsac méme une association avec le
groupe social. L'objectif serait a terme d’intégaas caractéres dans un modeéle au sein
duquel le groupe social pourrait étre une des blasaindépendantes.
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REPARTITION DES FEMMES MARIEES DB0-34ANS SEPAREES ENL991,19920uU 1993AU SEIN
DES DIFFERENTES CLASSES SELON LE GROUPE SOCIAL

Part d'individus
Groupe social en 1991 pour lesquels le
Classe Total | groupe social
1 2 3 4 n'est pas
renseigné
1 Effectifs 2 651 1204 2671 2272 8798 8.9
% 30,1 13,7 30,4 25,8 100|0 ’
) Effectifs 455 344 735 813 234y 136
% 19,4 14,7 31,3 34,6 100)0 ’
3 Effectifs 189 118 230 180 717 138
% 26,4 16,5 32,1 25,1 100/0 ’
4 Effectifs 455 341 595 394 1785 6.7
% 255 19,1 33,3 22,1 100/0 ’
5 Effectifs 179 142 266 2338 820 117
% 21,8 17,3 32,4 28,4 100/0 ’
Effectifs 130 39 91 81 341
6 | 41,9
% 38,1 11,4 26, 23,8 100/0
Total Effectifs 4 059 2 189 4 588 3973 14 8p8
ota
% 27,4 14,8 31,0 26,8 100/0

Source :Registre national, Recensement de 1991 et PSBH.
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