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En fonction de leur disponibilité et de I'objectié I'étude entreprise, trois sources de
données sont traditionnellement mobilisées pouruneede niveau de la fécondité dans un
territoire ou dans une sous-population donnée rdgsstres de population, les enquétes en
population générale ou les données d’état civis Hennées censitaires peuvent également
permettre, a travers l'application d’'une méthodante sous le nom de « Décompte des
enfants au foyer » (méthode DEF) @wn Children Methodd’'obtenir des estimations de
fécondité générale, de fécondité différentielle ari fécondité par rang. Cette estimation
indirecte de la fécondité est de moins bonne dquajite les indices de fécondité calculés
directement ou semi-directement a l'aide des scudtassiques de mesure du phénoméne.
Toutefois, l'intérét de la méthode DEF ne réside gans la mesure de la fécondité générale
et dans les pays sans registre de population agpart est double par rapport aux données
d’état civil ou d’enquéte.

En regard des données d’état civil, elle offre dagubilité d’analyser la fécondité dans
des sous-populations plus variées que celles powdtam constituées a partir des seules
informations disponibles dans les bulletins de saise. La méthode évite par ailleurs les
biais liés a l'utilisation de deux sources difféespour mesurer la fécondité dans des sous-
populations particuliéres. De plus, I'applicatioa & méthode aux données censitaires peut
constituer une alternative pour obtenir des estonatde la fécondité par rang de naissance
dans les pays ou cette information est absenteupites a des erreurs de saisies dans les
systemes recueillant traditionnellement ce typestdseignement.

Par rapport aux enquétes autorisant souvent lee sgublyse des différentiels de
fécondité au niveau départemental voire régiomasl,données de recensement permettent la
méme étude a un échelon géographique plus fin.d@rait de la spécialisation fine des
territoires, qu’il s’agisse d’habitat, d’emplois de services, les différences départementales
observées sur le niveau de la fécondité masqueresbdes disparités intra-départementales
aigues du phénomene. Ces disparités de niveau ticdadité a I'échelon local sont en
grande partie liées a des migrations sélectivesmatiere de fécondité récente qui, en
'absence de registre de population, ne peuverdg étudiées qu'a l'aide de données
censitaires. Par ailleurs, ces migrations sélestioeales selon la fécondité récente des
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femmes sont probablement fortement liées au stat#entapar les individus dans la
constitution de leur famille et donc au rang dessance des enfants.

L’objectif est ici d’évaluer la portée de la méteoDEF pour obtenir des mesures du
moment et des estimations par génération de laf#&générale, puis de la fécondité par
rang de naissance. Les indices indirects dérivés diennées censitaires, dont cette
communication se propose de tester la fiabilitét ionc des estimations calculées pour
'ensemble de la population. Toute étude visant ésurer la fécondité dans des sous-
populations particuliéeres a l'aide de données dmensement requiert au préalable une
réflexion sur la possible manifestation différeitiedes biais associés a I'application de la
méthode et présentés ici pour I'estimation de tariéité en population générale dans les
sous-ensembles couverts par I'analyse.

Généralités et principes de la méthode DEF

La méthode du décompte des enfants au foyer emrenec En France ou a I'étranger,
de nombreux travaux ont déja utilisé I'applicatidassique de la méthode pour mesurer la
fécondité difféerentielle dans des sous-populaticasactérisées a partir de variables socio-
economiques ou démographiques collectées dangdessements ou dans des enquétes ne
fournissant pas [I'histoire génésique complete d&somdants (Grabill et Cho, 1965;
Desplanques 1993 et 2008 ; Abbasi-Shavazi, 199Bhagi-Shavazi et McDonald 2000 ;
Breton, 2002 ; Dubuc, 2009). L'utilisation de saiaate consistant & retracer la totalité de
I'histoire féconde des femmes recensées pour melsufécondité par rang est plus rare. On
en trouve toutefois quelques applications, notantraerEspagne pour réveéler et corriger les
incohérences dans la définition des rangs de maiesétablis par les officiers d’état civil et
ainsi proposer de nouvelles estimations de I'infélit® féminine par génération (Devolder,
2008).

La méthode repose sur un principe simple : les iéafaecensés constituent les
naissances des années passées. Partant de ceatpostulen I'absence de variable
d’identification directe des parents au sein du agén la méthode utilise les variables
censitaires de relation au sein de la famille heiément déduites des liens a la personne de
référence du ménage pour lier un enfant a sa meposée. L'établissement de ce lien
enfant-« mere supposée » a |'échelle de l'ensenuds ménages recensés permet la
reconstitution de la répartition des naissancemd&ge des meéres a cette naissance pour les
annees antérieures a la date du recensement. &iditiép par age des femmes fécondes pour
les mémes années est aussi tirée de la répapaioige des femmes recenseées.

Le rang de naissance est défini a partir de la dateaissance des enfants présents au
recensement et liés a la méme mere supposeée.
Données et méthodologie

L’évaluation de la validité des mesures DEF du munest ici menée pour cing pays
européens : la France, la Roumanie, le Portug@réae et 'Espagne. Exception faite pour la
France, les données censitaires utilisées soptusgécentes existantes a ce jour pour chacun

31



La fécondité — Représentation, causalité, prospecti
Actes du X¥collogue national de démographie

des pays analysés. Il s'agit des données du revemsele 2002 pour la Roumanie et de ceux
de 2001 pour I'Espagne, le Portugal et la Gréceplupart des données de recensement
mobilisées sont librement accessibles en ligiade site du programme IPUM@ntegrated
Public Use Microdata Seriespiloté par I'Université du Minnesota. Pour la Feanles
données sont celles du dernier recensement exhdedéd population, a savoir celui de 1999.
Ce choix s’explique par la plus grande comparailén termes de méthodologie et de
période de collecte, du recensement francais d® &96c celui des autres pays européens
analysés ici, mais surtout par I'appariement desmdes de ce dernier avec celles de I'enquéte
Etude de I'histoire familiale (EHE de la méme année. Cet appariement francais affre e
effet la possibilité de comparer les naissancessqui affectées de maniere indirecte par
application de la méthode DEF a une femme receas@iies déclarées par la méme femme
dans le tableau de vie génésique collecté lorsetgjuéte. A coté de cette confrontation
francaise directe des naissances obtenues pourmérae femme a laide de deux
meéthodologies différentes, I'examen de la validdé la méthode se double d’une
comparaison du niveau des indices agrégés dérda théthode DEF a celui des mémes
indices calculés a l'aide d’autres sources pourskenble des pays européens étudiés. Ces
indices mesurés a partir des sources classiquesedare de la fécondité (état civil, registre
de population) ont été congus et transmis par Edleoire démographique européen (ODE).

Dans une derniere partie, nous étendrons les aésudbtenus a I'évaluation de la
gualité des estimations DEF de fécondité généralepae rang de naissance dans les
générations francaises. Ces dernieres sont cascpfecombinaison des indices de fécondité
dérivés de plusieurs recensements exhaustifs ilant862, 1968, 1975, 1982, 1990 et 1999.

Biais associés a I'application de la méthode DEF ppla mesure de la
fécondité

Différents facteurs sont susceptibles de faireevde niveau des indices de fécondité
dérivés des données censitaires par rapport a dehiiestimations calculées a partir des
sources plus classiques de mesure de la fécoriiféeématiquement, il est possible de
regrouper ces facteurs en quatre catégories géeéréd qualité globale des recensements,
des facteurs démographiques généraux, et des factéthodologiques liés a la liaison mére-
enfant réalisée et, enfin, les caractéristiquesadiendrier des départs du domicile parental.

La qualité globale du recensement

Une couverture censitaire différentielle sélecteéon le niveau de la fécondité récente
des femmes peut biaiser les indices de féecondiigédede données de recensement. Il existe
deux types d’erreur de couverture : le sous-dénement, lié a 'omission d’'une partie de la
population dans le recensement, et le sur-dénondmemui renvoie aux doubles comptes.
Ces défauts de couverture touchent davantage reestaiatégories de population, et en
particulier les plus mobiles que sont les poputetiales villes, les jeunes adultes et les

19 http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffclirsoc033.pdf.
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personnes seules. Ainsi, une corrélation entrectarfdité et le risque d’étre omis ou au
contraire d’étre compté deux fois dans le recensesst envisageable.

Toutefois, et du fait que les estimations calcubégartir des naissances enregistrées a
I'état civil utilisent également pour la constituti de leur dénominateur les effectifs de
femmes recensées, il est probable qu'elles soifattées par le méme biais que celui
perturbant les mesures dérivées de I'applicatiotadaéthode DEF. Exception faite pour la
France et pour le recensement de 1999, la plugsripdys ont mené des évaluations post-
censitaires pour estimer les défauts de couvedaeréeur recensement. La couverture des
recensements est, en Espagne et en Gréce, prodbé ée ; au Portugal, pour le recensement
de 2001, la couverture des individus excéde 10Qa&ndis qu’elle est de 99,83 % en
Roumanie ; en France, les défauts de couverturelpaecensement de 1990 étaient évalués
a environ 1 %.

La couverture des recensements des pays europtksesuci est donc relativement
bonne, et il est peu probable que les omissiondoables comptes différentiels selon la
fécondité récente invalident totalement les meswtesfécondité générale dérivées des
données censitaires.

A coté de la couverture des populations, la qudkt® déclarations peut avoir un effet
sur le niveau des mesures de fécondité dérivéescgmsement, ce de deux fagons :

—par le défaut de déclaration d’enfants présents Baménage au moment du recensement ;

—par les erreurs dans les dates de naissance degefeau des enfants présents au sein d'un
ménage.

L’'omission d’enfants présents est certainementivelaent rare dans les recensements
des pays européens étudiés ici.

Les erreurs de déclaration sont souvent sélecgvesoncernent plus volontiers les
femmes relativement agées ou peu éduquées. Lesa@stis de fécondité calculées a partir
des données censitaires se font généralement pewaurte période, a savoir pour les quinze
années précédant la date du recensement. Les diatesissance sont donc déduites de la
déclaration d’individus appartenant a des ménagasld femme anciennement féconde a au
maximum 65 ans, ce qui limite probablement ce tyjgereur. Les erreurs de déclaration sur
les dates de naissance au recensement peuveersi@tnées pour la France en comparant les
dates de naissance déclarées pour les femmesegifteds des femmes enquétées a 'EHF a
celles déclarées au recensement. Cette comparasoaus dit pas si les erreurs proviennent
de 'EHF ou du recensement ou encore de I'appanéehéficient des deux sources, mais elle
donne l'estimation haute des erreurs de déclaraims le recensement frangais. Elle donne
des différences de date de naissance dans le REHE& plus élevées pour les déclarations
indirectes, c’est-a-dire pour les enfants, que pesifemmes enquétées mais, dans les deux
cas, ces différences n'excedent pas 3 % des indivitlune génération (annexe 1). Ces
erreurs sont donc particulierement faibles, du maaur la France, et ne semblent pas de
nature a déformer totalement la courbe des taueandité par age obtenue par application
de la méthode DEF aux données de recensement earegse
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Facteurs démographiques généraux

Comme la méthode DEF reconstruit la répartitionrtissances du passé a partir de la
constitution des ménages recensés, la mortalitérdges et des enfants entraine une sous-
estimation des indices de fécondité dérivés des@mmde recensement. Plusieurs études ont
montré que, lorsque les niveaux de la mortalit@ntife et maternelle étaient faibles, leur
impact sur les indices de fécondité calculés drpetla méthode DEF était négligeable. Dans
les pays européens étudiés ici, la mortalité desrfes aux ages féconds est relativement
faible et la mortalité infantile oscille en 200&l@n les prévisions de I'ONU et d’Eurostat,
entre 1 % en Roumanie et 0,3 % dans les autresgpagies.

La migration internationale (émigration et immigoa) est également susceptible de
faire varier les indices de fécondité calculés #ipde la méthode DEF par rapport aux
estimations obtenues a partir des sources classique

Si l'intensité de I'émigration internationale estte, elle peut entrainer :

—une sous-estimation du niveau de la fécondité técemiculée a partir du recensement, si
elle est positivement corrélée avec la fecondi@ff¢t est alors inversé par rapport aux
indices calculés a partir de I'état civil) ;

—une surestimation, si elle est négativement carélec la fécondite.

Une des différences essentielles entre les indiedécondité générale calculés a partir
de la méthode DEF par rapport a ceux utilisanhbissances enregistrées a I'état civil est la
prise en compte dans le numérateur des taux denfaés hors de France. Toutefois,
l'intensité de I'immigration restant relativemeailile, 'impact de la fécondité des immigrées
sur les indices généraux de fécondité est négligeab

Le calendrier des départs du domicile parental

Un autre facteur qui va jouer sur la longueur dedaode pour laguelle les estimations
de fécondité générale deérivées des données ceasitaint pouvoir étre réalisées avec une
moindre sous-estimation par rapport aux indice§édendité classique, est le calendrier des
départs du foyer parental. Plus celui-ci sera tapdlis les indices de fécondité pourront étre
correctement estimés pour une longue période.

Liaison mere-enfant

La qualité des estimations de fécondité dérivées diennées censitaires dépend
egalement de la capacité a lielorsque ce lien est possible — correctement lessnavec
leurs enfants biologiques.

Ainsi, les enfants vivant uniquement avec leur péésidant en institution ou vivant
avec une femme trop agée pour étre leur mere (gramd) ne peuvent étre reliés a leur mere
biologique. Il en résulte une sous-estimation deeail des indices de fécondité calculés a
partir de la méthode DEF.
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Dans les pays européens étudiés ici, la propodienfants ne vivant pas avec une
femme féconde augmente avec I'age des enfantsemlawnmombre d’'années passées depuis
la date du recensement. Elle est plus élevée emgBepour les enfants de moins de dix ans,
qui résident plus fréguemment que dans les aut@gs petudiés dans une famille
monoparentale dont la personne de référence dsbmme. Toutefois, et méme en Espagne,
les proportions d’enfants de moins de 16 ans neglétre liés avec une mere potentielle
restent relativement faibles : un an avant le reesment, cette proportion est de moins de 3 %
en Espagne et de l'ordre de 1% dans les autres paydiés. Seize années apres le
recensement, cette proportion reste inférieuré@dans tous les pays étudiés (figure 1).

Ces faibles proportions d’enfants de moins de I6remrésidant pas avec une femme
féconde s’expliquent a la fois par la faible motéaimaternelle qui caractérise les pays
étudiés, mais également par le fait qu'en cas garaéon des parents, la garde des enfants
reste dans ces pays prioritairement confiée a l@.mé

FIGURE 1 : PROPORTION DENFANTS NE RESIDANT PAS AVEC UNE FEMME FECONDE SELONAGE
ATTEINT AU MOMENT DU RECENSEMENT

Gréce, 2001

6 1 France, 19¢

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Age atteint au moment du recensement

Sources : Recensements 1999 pour la France, 200dpdortugal, 'Espagne et la Grece et 2002
pour la Roumanie.

Lorsque I'enfant réside, lors du recensement, aeenoins une femme féconde, la
courbe des indices spécifiques de fécondité papageétre déformée si la mere supposée par
la méthode DEF n’est pas la vraie mére biologiduiee telle situation peut notamment se
présenter en cas d’adoption ou lorsque I'enfanadmgnt a un ménage recomposé constitue
de son pere et d'une femme autre que sa mere ljakmglL’adoption et la recomposition
familiale autour du pére restent toutefois des émwmnts relativement rares et non
susceptibles d’entrainer une forte déformationadeourbe des taux de fécondité par age. Des
problemes de liaison de la mére a son enfant biplegau recensement peuvent également se
poser alors que la mere biologique réside dans @meénménage que son enfant et en
particulier dans le cas de ménages complexes.sgaeiest alors d’autant plus grand que la
proportion d’enfants vivant avec deux femmes féesnést forte. Cette proportion est
relativement élevée dans les pays d’Europe de,ljit8s du Sud aux jeunes ages, elle atteint
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25 % des enfants agés de 0 an en Roumanie et apptwement 15 % des mémes enfants
dans les pays d’Europe du Sud contre approximagwer % en France. Cette proportion
diminue par la suite progressivement, au fur eedure que I'adge des enfants au recensement
augmente (figure 2).

FIGUREZ2 : PROPORTION DENFANTS RESIDANT AVEC AU MOINS2 FEMMES FECONDES SELON
L’ AGE ATTEINT AU MOMENT DU RECENSEMENT

25 1\ Roumanie, 2002
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Age atteint a la date du recensement

Sources : Recensements 1999 pour la France, 200dpdortugal, 'Espagne et la Grece et 2002
pour la Roumanie.

La qualité de la liaison mére-enfant réalisée gsieinent fonction du type et de la
précision de la variable censitaire qui permetein de chaque pays d’établir ce lien. Or c’est
dans les pays ou la proportion d’enfants vivantaleux femmes fécondes est la plus élevée
que les variables incluses dans le recensement&abilir la liaison mere biologique-enfant
sont le plus précises.

Variables censitaires disponibles pour lier I'enfabha sa mere supposée

Les données des derniers recensements espagnolairoet portugais comprennent
une variable permettant I'identification directeldanere d’'un enfant présent dans le ménage.
La nature de cette variable censitaire est towgeddfférente en Roumanie et au Portugal.
Dans ces deux derniers pays, l'identification daepts dans le ménage découle directement
de la déclaration des individus au recensementliidague cette variable est construite en
Espagne par l'institut national de la statistiqueaétir du nom de famille des individus et de
I'ordre de ces derniers sur la feuille de ménage.dilleurs, les modalités de la variable de
relation a la personne de référence du ménagebsanicoup plus détaillées au Portugal : la
variable y distingue ainsi les liens familiaux loigiques des liens sociaux créés par I'adoption
d’enfants ou la garde de beaux-enfants en casodenposition familiale. Les recensements
grecs et francais n’incluent quant a eux aucuniabla permettant I'identification directe des
parents dans le ménage. Cette identification, is@aespour I'application de la méthode DEF
aux données censitaires, découle donc des varidbleslation au sein de la famille et du
ménage. La qualité de cette liaison dépend alors sealement de la proportion d’enfants
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vivant avec deux femmes fécondes, mais égalemelat pigécision de la variable a partir de
laguelle est créée cette liaison. Or, si c’est e&c& que la proportion d’enfants vivant avec
deux femmes fécondes est la plus forte, c’est emder que la variable de liaison a la
personne de référence du ménage est la moinsléétadin effet, si, dans ces deux pays, les
enfants ne sont pas distingués des beaux-enfantgyrdroit, en France, il n’y a pas non plus
de distinction faite entre les parents, les beanemis et les grands-parents, qui sont tous
regroupés sous le terme « ascendants » (tableau 1).

TABLEAU 1 :PRECISION ET TYPE DE LA VARIABLE CENSITAIRE PERMETTANT DE REASER LA

LIAISON MERE-ENFANT SELON LE PAYS
Roumanie, 2002 Portugal, 2001 Espagne, 200§ Grécé, 20 France, 1999

Personne de référence
Epou»
Cohabitar
Enfan
Enfant adopt
Bel-enfant (en cas de
recomposition familiale
Bel-enfan
Petit-enfar
Paren
Beau-parel
Grand-parer
Fratrie
Belle-fratrie
Autre parer
Sans parenté

Regroupés sous [p
terme ascendang

Collectée (inclut la | Construite a partir d

Variable d'identification de . belle-mére en cas dp noms de famille et dp
N . Collectée " \ o
mére dans le ménage recomposition I'ordre des individug
familiale) sur la liste "ménage

Evaluation de la qualité des estimations de fécortdi générale dérivées
des données censitaires

Le test de l'effet des facteurs énumérés ci-dessusles estimations de fécondité
dérivées des données censitaires est réaliséiadedeux types de confrontation :

—directe, pour la France, en utilisant I'appariemdas données de I'enquéte Histoire de
'étude familiale 1999, a travers laquelle est ettée I'histoire génésique des femmes
enquétées, aux données censitaires de la méme ;année

—indirecte, pour I'ensemble des pays étudiés, erpeoamt les mesures de fecondité DEF aux
estimations obtenues a partir des sources classidgienesure de la fécondité dans chacun
des pays.

Confrontation directe : enquéte Etude de I'histoirefamiliale 1999 et

recensement francais

Le nombre d’enfants biologiques des femmes engsi@etmuvés au recensement de la
population (RP) est proche de celui des enfantedigues déclarés présents dans le ménage
maternel au RP pour une période de seize annéptslawdate du recensement. Par la suite, le
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départ du foyer parental, beaucoup plus que la alitértinfantile, entraine une baisse
progressive du nombre de naissances qu’il est ldesde retrouver au recensement. Pour
cette période de seize années précédant la daeeelnsement, la grande majorité des enfants
biologiques déclarés présents au RP est retrouaeépnéthode DEF. C'est ainsi prés de
97 % des enfants biologiques des femmes enquétéssnps au RP et agés de 0 an révolu a la
date du recensement qui sont retrouveés et 92 dmdetes enfants agés de 16 ans révolus a la
méme date. L’application de la méthode DEF aux deancensitaires conduit toutefois a
retrouver davantage d’enfants pour les femmes eégsiéqu’il est déclaré d’enfants
biologiques présents au RP par les mémes femmegout’ reste toutefois mineur (2 %
d’enfants non biologiques un an avant la date dangement a 4 % seize ans avant). Au total,
la confrontation directe des naissances retroup&esla méthode DEF pour les femmes
enquétées a I'EHF et retrouvées au recensememassances biologiques déclarées par les
mémes femmes a I'enquéte montre qu’il n’existe g@aphénoméne massif de compensation
entre perte de naissance biologique et ajout dsaace non biologique pour une période des
seize années avant la date du recensement. Laithaes enfants biologiques est retrouvée
par la méthode DEF (figure 3).

FIGUREZ2 :RAPPORT DE DIFFERENTS GROUPESENFANTS RETROUVES PAR LA METHODE DEF
(ENSEMBLE DES ENFANTSSEULS ENFANTS BIOLOGIQUES DES FEMMES ENQUETEEST DES
ENFANTS BIOLOGIQUES DECLARES PRESENTS AU RP PAR LES ENQUETHEER A L'ENSEMBLE DES
ENFANTS BIOLOGIQUES DECLARES A LENQUETE

% 100

Ensemble des enfants retrouvés parla méthode - 99
98
97
96
95

Déclarés présents au recenser | 94

-~ par les femmes enquétées EHF- 93

/ - 92

/ F 91
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Années écoulées entre la naissance et le recensemen

Sources : enquéte Etude de I'histoire familiale 498BHF 99) et RP 1999.

Confrontation indirecte : sources classiques de merse de la fécondité et
recensement

Si l'effet des biais susceptibles d’affecter lesineations DEF est faible pour les
effectifs de naissances retrouvés au recenseniamatt de ces mémes biais sur les indices
spécifiqgues que sont les taux de fécondité parefigeartout sur I'agrégation annuelle de ces
indices, l'est encore plus (annexe 2). Ainsi, lagxt de fécondité par age obtenus par
application de la méthode DEF sont proches de cealeulés a partir des données d’état civil
jusqu’en 1985. Pour 1980, soit dix-neuf ans avamektensement, les taux de fécondité aux
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différents ages féconds sont davantage sous-estiheégste toutefois des écarts importants
dans la qualité d’estimation des taux par la mé&HdHF selon I'dge des meres a la naissance
des enfants (annexe 3). En effet, les biais idéstffrécédemment, a savoir ceux concernant
les erreurs de liaison mere biologique-enfants $dnt en proportion négligeables, sont aussi
plus susceptibles de se produire a des ages @cdadité est faible, c’est-a-dire aux jeunes
ages et aux ages éleveés. Du coup, si I'impactesnoinbre absolu de naissances retrouvees au
recensement est faible, I'effet sur les taux deriédé est plus important pour ces ages. C’est
ainsi que les erreurs de liaison mere biologiguergnliees a la complexité des liens
familiaux dans des ménages plus frequemment coéstde tres jeunes enfants, se traduisent
par une sous-estimation des taux de fécondité a2@rans et par une surestimation des
indices spécifiques de fécondité par age apresddpaur I'année 1998. En effet, lorsqu’une
jeune meére réside encore chez ses parents, it@slge que I'enfant du ménage soit attribué
par erreur par la variable censitaire de liaisdéa grand-meére plutdét qu'a la mére biologique.
La fréequence de ce type de ménage diminuant adge ldes enfants, tandis que celle des
ménages composés d’enfants adoptés, de beauxsepiamte petits-enfants augmente, il en
résulte, pour les années plus éloignées du receméemne surestimation des taux de
fécondité aux jeunes ages et aux ages élevés. @aperen France et jusqu’en 1984,
I'indicateur conjoncturel de fécondité est sousrestde moins de 5 % par la méthode DEF
appliguée au recensement de 1999 par rapport @amxaiens utilisant aux numérateurs des
taux les naissances enregistrées a I'état civil.

Pour les autres pays européens étudiés, la cormpardés estimations de fécondité par
age dérivées des données de recensement aux messggues de fécondité de chacun des
pays donne des résultats similaires (annexe 4).

Au total, pour tous les pays européens analysésidateur conjoncturel de fécondité
est correctement estimé par la méthode DEF poupénede d’au minimum quinze-seize ans
avant le recensement en France, en Roumanie eteare @t pour une période un peu plus
longue au Portugal (dix-sept ans) et encore plague en Espagne (quasiment vingt ans
avant le recensement).

Ces différences entre les pays étudiés sur I'enlgedd la période pour laquelle la
méthode DEF permet une estimation correcte desaadie synthése, dépendent directement
du calendrier des départs du foyer parental. Gastc’'age auquel les enfants quittent le
domicile des parents qui va faire varier la quaditéa période de validité des estimations DEF
de fécondité par rang.

Evaluation de la qualité des estimations de fécortdi par rang dérivées des
données censitaires
Puisque la méthode DEF déduit le rang de naissdinceenfant a partir des dates de
naissance de I'ensemble des enfants liés au renens& une méme mere « SUPPOSEée », a

taille de famille identique, plus I'age au dépaut fdyer parental est tardif, plus le rang de
naissance a de chances d’étre correctement agmgie méethode DEF.
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L’'appariement des données de I'enquéte francaisé EHtelles du recensement de
1999 permet de mesurer l'impact des départs du allemparental sur le nombre de
naissances biologiques par rangs retrouvées clatuée au recensement. Pour les années
encadrant de peu le recensement, la méthode Difkivetmoins de naissances de rang €levé
gue de naissances de premiers rangs (figure 4gffen I'écart d’age plus important entre
ainé et cadet dans les familles de grande tailtelwib a une manifestation plus précoce des
effets du départ du domicile parental sur I'asdigmades rangs de naissance par la méthode
DEF pour les rangs les plus élevés.

FIGURE 3 : RAPPORT DU NOMBRE DENFANTS BIOLOGIQUES DE CHAQUE RANG RETROUVES AU
RECENSEMENT AU NOMBRE DENFANTS BIOLOGIQUES DE RANG CORRESPONDANT DECLARES A
L'EHF (1980-1998)

140 4

120

100 -

80 -
60

40 A

20

0 w \

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998
Années

Sources : enquéte Etude de I'histoire familiale 4 98HF) et RP 1999.

L’effectif des naissances DEF de rangs 1 et 2 esthe de celui des naissances
biologiques EHF de méme rang pour les dix annéésépant la date du recensement. Au-
dela de cette période, le départ des enfants dg 2atans les familles de plus d’'un enfant
entraine un nombre de naissances biologiques delratus important au recensement qu’'a
'EHF.

Bien que pour les années les moins éloignées datéadu recensement, le nombre de
naissances biologiques DEF de rang 1 et de rangi2iae les 100 % de celles déclarées a
'EHF, assez logiquement, les naissances DEF dg 2amtegrent davantage que celles de
rang 1 les naissances EHF de rang supérieur (fljure
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FIGURE4 : PROPORTION DE NAISSANCES BIOLOGIQUES DEF DONT LE RANG DEF
CORRESPOND AU RANG EHE1980-1998)

50 \ \ \

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1098
Année:

Sources : enquéte Etude de I'histoire familiale A9BHF) et RP 1999.

Quoi qu’il en soit, pour cette période de dix ameéelus de 92 % des naissances
biologiques DEF de rang 1, 90 % de celles de raag85 % de celles de rang 3 ont un rang
DEF au recensement francais identique au rangrasaifienquéte.

La comparaison des niveaux des indicemposantes par rang DEF a ceux des mémes
indices calculés a partir d’autres sources poldrdace et les autres pays européens étudiés,
présente également une bonne correspondance (f@)urkes effets du départ du foyer
parental plus tardif au Portugal et surtout en Bspasont visibles sur la longueur de la
période pour laquelle la méthode DEF produit demesions correctes des indices-
composantes de rang 1. De dix ans en France, emdoe et en Grece, cette période est
d’environ douze ans au Portugal et de quinze arisspagne.
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FIGURES : INDICES-COMPOSANTES ANNUELS PAR RANG CALCULES A PARTIR DE LA METHODE
DEF ET DE LA METHODE CLASSIQUE SELON LE NOMBRE'BNNEES ECOULEES DEPUIS LA DATE DU
RECENSEMENT EN ESPAGNEPORTUGAL, GRECE ROUMANIE ET FRANCE
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Source :données Ipums, traitement de l'auteur.

En intégrant des questions sur la vie génésiquefatames recensées, certains des
recensements européens utilisés (Gréce 2001 et &oeirR002) autorisent la correction des
effets du départ du domicile parental sur les iesliDEF par rang. En effet, I'utilisation de
information sur la descendance atteinte au rezement permet de redresser les indices DEF
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classiques en supposant que la différence enmertdre d’enfants déclaré et celui retrouvé
au recensement tient essentiellement au départiteés du foyer parental. La mortalité
infantile étant négligeable et les erreurs dediaigelativement rares, en Roumanie, cette seule
correction élimine la surestimation des indices-posantes de rang 1 DEF liée a la mauvaise
assignation des rangs mais pas la sous-estimagntige aux départs du domicile parental.
La disponibilité supplémentaire, a travers le rseement grec, des dates de naissance des
premiers, seconds et derniers enfants nés permagiutér cette correction, totalement pour
les premiers rangs (1 et 2) et plus partiellement fes suivants (figure 7).

FIGUREG : INDICES-COMPOSANTES ANNUELS PAR RANG CALCULES SELON LA METHODE
CLASSIQUE ET A PARTIR DE LA METHODE DEF CORRIGES DES EFFETS DU BEH DU DOMICILE
PARENTAL SELON LE NOMBRE DANNEES ECOULEES DEPUIS LA DATE DU RECENSEMENT EN
ROUMANIE ET EN GRECE

. Méthode DEF corrigé Gréce, 2001 — Méthode DEF corrigé
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Années écoulées depuis la date du recenst Années écoulées depuis la date du recensement

Source :données Ipums, traitement de l'auteur.

Au total, et en I'absence d'un différentiel majedans le calendrier des départs du
domicile parental entre les sous-populations détdd méthode DEF permet I'analyse des
disparités de fécondité par rang pour une péricdavidon dix années avant la date du
recensement en France, douze années au PortieggaRetumanie, quinze années en Espagne
et pour une période encore beaucoup plus long@rece.

Utilisation de la méthode DEF pour estimer la fécodité générale et la
fécondité par rang dans des générations

Il est possible d’étendre les résultats concertaaqgtialité des estimations de fécondité
DEF obtenues a partir d’'un seul recensement poer pgriode donnée a l'analyse des
différentiels de fécondité par génération. En effiersque les délais intercensitaires
n'excedent pas la durée de la période pour lagledlestimations de fécondité générale et par
rang DEF peuvent étre calculées a partir des dendé&e recensement (respectivement
quinze et dix ans environ), le cumul des indicesFDEerivés de plusieurs recensements
permet I'obtention des descendances générales eampa atteintes ou finales. En France, la
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somme des taux de fécondité par age et par rangréeepar la méthode DEF a partir des

recensements successifs 1962 a 1999 donne lesndaaces finales des générations 1938 a
1951 avec une sous-estimation de moins de 10 % deléur des mémes indices calculés a
partir des données d’état civil ou de I'enquéte Efitfure 8).

FIGURE7 : DESCENDANCE DES GENERATIONS ATTEINTE OU FINALE TOUS RANGS CONFOND(S
GAUCHE) PUIS PAR RANG(A DROITE) OBTENUES PAR SOMME DES TAUX PAR AGE DERIVES DES
DONNEES CENSITAIRESL968,1975,1982,1990ET 1999(METHODE DER ET CALCULEES DE
MANIERE CLASSIQUE A PARTIR DES DONNEESETAT CIVIL OU DE L'ENQUETE ETUDE DE
L'HISTOIRE FAMILIALE (EHF1999)
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Lecture :I'échelle située a droite renseigne sur les bodigges des taux dont on a fait la somme pour abten
les indices de synthése des générations. Par egglaplescendance atteinte de la génération 195alesliée
par cumul des seuls taux de fécondité par age @edllsans.

Source :données Ipums, traitement de l'auteur.

Conclusion

En France, I'absence d’enquéte récente de féconuitée en population générale (la
derniere réalisée date de 1999) et la possibilithtenir des données de facon plus
systématique grace au nouveau recensement, doatemhéthode Décompte des enfants au
foyer (DEF) tout son intérét. Elle est ainsi lalsea permettre aujourd’hui I'analyse des
différentiels de fécondité dans des sous-populatamstituées a partir de variables absentes
des fichiers d’état civil (niveau d’éducation, aigifion de la nationalité, statut d’occupation,
année d’emmeénagement dans le logement...). Elle arshifleurs la seule a permettre la
mesure du lien entre fécondité et migration a kdoh local. Au-dela de la France, elle peut,
dans certains pays, offrir une alternative poustifeation de la fécondité par rang lorsque les
systemes enregistrant traditionnellement ce typdatimation sont absents ou défaillants. En
effet, 'examen de sa portée pour la mesure deétrdité générale réalisé ici pour
'ensemble de la population en France, Roumanipadfise, Portugal et Gréce montre que les
biais associés a l'utilisation de la méthode (taisnere-enfant réalisée a partir des variables
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censitaires de lien a la personne de référence eéhage, mortalité, migration, couverture
censitaire, absence des enfants dans le domicleudenére a la date de I'énumération...) ont
un impact négligeable sur le niveau des indicefdendité dérivés des données censitaires.
Ainsi, pour une période d’environ quinze annéesaladate de collecte (au-dela, lorsque le
calendrier des départs du domicile parental egfliftmomme en Espagne), les taux de
fécondité générale aux ages les plus féconds (28r4} dérivés a partir des données d’'un
seul recensement et la somme de ces taux ne seréggrement sous-estimés par rapport
aux mémes indices obtenus de facon plus classigta Civil, registre ou enquéte de
fécondité). En France, la confrontation des naisssmetrouvées au recensement a celles
déclarées par les mémes femmes dans une enquétel@3}9) montre que cette proximité
relative ne masque pas de phénoméne de compensaEsif entre perte et ajout d’enfants
par application de la méthode aux données cerestaftu-dela d’'une mesure correcte de la
fécondité générale, la méthode permet égalemestirtiation de la fécondité par rang avec
une légére sous-estimation des indices annuelsiqlees pour une période d’environ dix
années avant la date du recensement, et ce, notdarpow les premiers rangs de naissance
(1, 2 et, dans une moindre mesure, 3). Il est peues possible d’améliorer la qualité et
d’allonger la période de validité des indices dmfalité DEF lorsque le recensement collecte
des informations sur la vie génésique des femmesr{Rnie ou Grece).

La bonne concordance des indices de fécondité généu par rang annuels dérivés
des données d'un seul recensement offre la pagsitdéd calculer ces mémes indices mais par
génération, en combinant les taux mesurés a mHtplusieurs recensements successifs. La
encore, la comparaison des indices longitudinaarciis DEF a ceux calcelées de facon
classique révele une sous-estimation relativemeneume des descendances obtenues par
cumul des taux de fécondité dérivés des donnéestairas 1962 a 1999 (de I'ordre de 10 %).
Etendre la méthode DEF a I'analyse des différetiel fécondité entre des sous-populations
déterminées requiert toutefois de s’assurer desd¢’abe de corrélation entre les biais associés
a l'utilisation de la méthode et le caractére aidime de la subdivision des sous-groupes
d’étude. Le cumul des taux de fécondité DEF obtelysartir des données de plusieurs
recensements pour calculer des indices longitudinaupeut ainsi se faire que pour des sous-
ensembles définis a partir de caractéristiques iafm@s, caractéristiques dont la
nomenclature ne doit par ailleurs pas étre modifiedil des années censitaires (le niveau
d’éducation peut dans certains pays en constituexample).
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ANNEXES

ANNEXE 1 : PROPORTION DE DATES DE NAISSANCE DIFFERENTES DANS LE R899ET
L'EHF 1999SELON LE TYPE DE DECLARATION(FEMME OU ENFANT) ET SELON LA DATE DE
NAISSANCE AU RECENSEMENT1940-1996)
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Sources données RP 1999, EHF 1999.
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ANNEXE 2 : INDICATEUR CONJONCTUREL DE FECONDITE EN FRANCE ENTREO80ET 1998SELON
LA SOURCE ET LA METHODE DE CALCUL

ARnGes DEF Class.iq.ue étdt Classique] Ecart relatif | Ecart relatif
civil EHF (RP/EC) (RP/EHF)
1980 1,54 1,95 1,96 -20,82 -21,43
1981 1,78 1,95 1,99 -8,76 -10,80
1982 1,81 1,91 1,94 -5,55 -6,90
1983 1,69 1,78 1,75 -5,26 -3,40
1984 1,72 1,80 1,83 -4,42 -5,90
1985 1,74 1,81 1,81 -3,98 -3,75
1986 1,75 1,83 1,80 -4,39 -2,73
1987 1,74 1,80 1,77 -3,42 -1,72
1988 1,73 1,81 1,79 -4,31 -3,61
1989 1,73 1,79 1,75 -3,36 -1,28
1990 1,71 1,78 1,76 -3,74 -2,74
1991 1,71 1,77 1,73 -3,55 -1,32
1992 1,67 1,73 1,72 -3,58 -2,83
1993 1,60 1,66 1,64 -3,52 -2,32
1994 1,62 1,66 1,61 -2,77 0,44
1995 1,67 1,71 1,67 -2,69 -0,18
1996 1,68 1,73 1,69 -3,14 -0,65
1997 1,67 1,73 1,68 -3,34 -0,71
1998 1,69 1,76 1,74 -3,97 -2,67

ANNEXE 3 : RAPPORT DES TAUX DE FECONDITE OBTENUS A PARTIR DE LA METHODE DEF AUX
MEMES TAUX CALCULES A PARTIR DE LETAT CIVIL SELON L' AGE DE LA MERE A LA NAISSANCE
EN FRANCE POURL998,1990,1985ET1 1980

5 Rapport DEF/état civil
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ANNEXE 4 : INDICATEUR CONJONCTUREL DE FECONDITE SELON LA METHODE DE CALCUDEF
OU CLASSIQUE ET LE NOMBRE DANNEES ECOULEES DEPUIS LA DATE DU RECENSEMENT POUR
L'ESPAGNE LA FRANCE, LE PORTUGAL, LA GRECE ET LA ROUMANIE

Espagne, 2001
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ANNEXE 5 : TAUX DE FECONDITE PAR AGE SELON LA METHODE UTILISEEDEF OU CLASSIQUB
POUR L ANNEE 2000EN ROUMANIE, PORTUGAL GRECE ESPAGNE ET1998POUR LA FRANCE

016, Rouman ie (RP 2002), 2C 0,161 Espagne (RP 2001), 2000
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016,  Portugal (RP 2001), 2000 016,  Gréce (RP2001), 2000
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France (RP 1999), 1998
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Source :données Ipums, traitement de l'auteur.
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